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Аннотация

Политика государства в сфере образования, как правило, продик-
тована требованиями времени, любые изменения в этой чрезвычай-
но важной области заметны не сразу. Результаты от нововведений 
несут в себе отложенное действие и, проявляясь постепенно, при-
водят порой к непоправимым последствиям. Выстраивание именно 
системы образования должно быть одним из приоритетных направ-
лений государства. На протяжении истории система образования 
нашей страны неоднократно подвергалась существенным транс-
формациям, в этой связи представляется интересным обратиться 
к историческому опыту в образовательной сфере, накопленному 
предшествующими поколениями. Сегодня заметно возрос инте-
рес исследователей к научно-педагогическому наследию русских 
общественных деятелей. Имя Николая Христиановича Весселя, 
долгое время находившееся в забвении, относится к той плеяде 
блистательных русских педагогов второй половины XIX в., чьи 
работы сегодня востребованы. Целью статьи является введение в 
научный оборот новых биографических данных, обнаруженных 
на страницах его не переиздававшихся и мало известных работ, и 
представление Н.Х. Весселя не только как эксперта в области педа-
гогики, но и как человека, отличающегося широкими многогранны-
ми интересами, в частности в области финансов.
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Abstract

State policy in the field of education, as a rule, is dictated by the 
demands of the time, any changes in this extremely important area 
are not immediately noticeable. The results of innovations carry a de-
layed action and, appearing gradually, sometimes lead to irreparable 
consequences. Structuring  the education system should be one of 
the state’s priorities. Throughout history, the education system of 
our country has repeatedly undergone significant transformations, in 
this regard, it is interesting to turn to the historical experience in the 
educational sphere accumulated by previous generations. Today, the 
interest of researchers in the scientific and pedagogical heritage of 
Russian public figures has significantly increased. The name of Nikolai 
Khristianovich Vessel, long forgotten, belongs to that plethora of 
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Вторая половина XIX в. стала в российской 
истории переломным периодом не только в 
политической, экономической и социальной 
жизни общества, но и в истории отечествен-
ной педагогики и образования. Общественно- 
политическое движение того периода выдви-
нуло на первый план такие важнейшие вопро-
сы, как критика сословной школы, отсутствие 
системы общего образования и подготовки 
учительских кадров, восприятие ребенка как 
личности и его гражданское воспитание. 

Одним из выдающихся педагогов второй 
половины XIX в. был Николай Христиано-
вич Вессель, который внес значительный 
вклад в развитие теории и практики отече-
ственного образования.

По сложившейся негласно традиции 
наибольшее количество исследовательских 
материалов о ключевых исторических собы-
тиях или отдельных исторических деятелях 
часто выходит в связи с юбилейными датами. 
Появляется повод написать, переосмыслить, 
ввести в оборот новые источники, система-
тизировать ранее известные факты. И это 
весьма неплохая традиция, способствующая 
практически одновременному научному 
поиску совершенно разных исследователей, 
результаты научных штудий которых, выли-
ваются в публикации разнообразных статей и 
монографий. В 2022 г. исполнилось 185 лет 
со дня рождения выдающегося педагога и об-
щественного деятеля XIX в. Николая Христиа-
новича Весселя. Последние несколько лет его 
научно-педагогическое наследие вызывает 
живейший интерес ученых-исследователей. 
За относительно короткий период времени, 
после весьма продолжительного молчания, 
о нем вышел целый ряд статей, исследую-
щих его научно-педагогическое творчество. 
Так, к юбилею Н.Х. Весселя приурочена 
научная работа В.В. Митрофанова «Оценки 
деятельности видного педагога- теоретика 
Н.Х. Весселя и его увлечение искусством» 
[1]. В ней раскрываются новые стороны мно-
гогранной личности Н.Х. Весселя, в частности 
увлечение изобразительным искусством, о 
чем ранее абсолютно не было известно, а 
также вводятся в научный оборот уникальные 
и совершенно неожиданные сведения из его 
жизни. В начале своей статьи В.В. Митрофа-

нов, предваряя переход к основной части ра-
боты, дает исчерпывающий историографи-
ческий обзор всех выходивших публикаций о 
Н.Х. Весселе, многие из которых приходятся 
на 2000-е гг. Исключение составляют всего 
лишь несколько работ, опубликованных в 
дореволюционное и советское время, — 
монография М.И. Демкова (1909) [2], по-
священная русской педагогике и вышедшая 
через три года после смерти Н.Х. Весселя, 
небольшая брошюра И.С. Симонова (1914) 
[3] о «Педагогическом сборнике», где 
кратко изложена биография Весселя, объ-
емная статья В.Я. Струминского (1959) [4], 
которую можно назвать первым биогра-
фическим исследованием о Н.Х. Весселе и, 
наконец, статья А.А. Никольской (1980) [5], 
посвященная психологическим аспектам в 
наследии Н.Х. Весселя. Нельзя не согласить-
ся с В.В. Митрофановым в том, что среди 
всех известных на сегодняшний день работ о 
Н.Х. Весселе наибольшей «широтой затрону-
тых вопросов, глубиной исследования и кро-
потливого анализа» [1, с. 209] является об-
стоятельная статья М.В. Богуславского «Ни-
колай Христианович фон Вессель — ведущий 
эксперт-аналитик российского образования 
второй половины XIX века», опубликованная 
в 2018 г. В своей работе М.В. Богуславский 
предлагает собственный вариант периоди-
зации научно-общественной деятельности 
Н.Х. Весселя, детально анализируя каждый 
из периодов и выявляя поворотные моменты 
в судьбе этого незаурядного человека. «Фе-
номенальное долголетие во властных струк-
турах, продолжавшееся более 40 лет» [6, 
с. 19], побуждает внимательнее вглядеться 
в деятельность и оценить широту интересов 
Николая Христиановича, которые не ис-
черпывались только лишь образовательной 
сферой, а были гораздо многограннее. 
Богуславский пишет, что, «став по рангу тай-
ным советником в 62 года, он по статусу был 
«действительным тайным советником» при-
дворной аристократии в сфере образования 
уже с 19 лет» [там же].

Более полувека назад, в 1959 г., вышел в 
свет сборник работ Н.Х. Весселя, подготов-
ленный профессором В.Я. Струминским. В 
предисловии к переизданию педагогических 

brilliant Russian teachers of the second half of the XIX century, whose 
works are in demand today. The purpose of the article is to introduce 
into scientific circulation new biographical data found on the pages of 
his unpublished and little-known works and to present N.Kh. Vessel 
not only as an expert in the field of pedagogy, but also as a person 
distinguished by broad multifaceted interests, in particular in the field 
of finance.
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сочинений Николая Христиановича Весселя 
В.Я. Струминский сетовал, что биография 
этого общественного деятеля еще совсем 
не разработана, а после смерти Весселя в 
1906 г. «педагогическая печать хранит о нем 
полное молчание» [4, с. 6]. Это довольно 
необычно с учетом того, что в свое время он 
был весьма заметной личностью. В.Я Стру-
минский стал фактически одним из первых 
исследователей, кто за долгий период заб-
вения попытался возродить имя Н.Х. Весселя 
для отечественной педагогической мысли. 
Он изложил основные вехи биографии и 
достижения выдающегося педагога XIX в., 
назвав Николая Христиановича «прогрессив-
ным и оригинальным педагогом своей эпохи» 
[там же, с. 5]. После публикации сборника у 
советских педагогов и широкой обществен-
ности появилась возможность познакомиться 
с трудами Н.Х. Весселя по педагогике и вос-
питанию. И хотя его идеи во многом «своео-
бразно совпадали с аналогичными, в другой 
форме высказанными идеями П.Г. Редкина, 
К.Д. Ушинского и др.» [там же, с. 40], о нем 
по-прежнему практически ничего не писали. 

До сих пор информация о Н.Х. Вессе-
ле крайне скудна и содержит в основном 
лишь те автобиографические сведения, 
крупицы которых разбросаны на страницах 
его многочисленных сочинений. Кем был 
Николай Христианович Вессель? Он был уче-
ным-экспертом в вопросах педагогики, чьи 
знания были востребованы в Министерстве 
просвещения и Военном министерстве. Он 
редактировал ряд педагогических журналов, 
таких как «Педагогический сборник» (1864–
1882), «Задушевное слово» (1885–1900) и 
приложение к нему — «Педагогический ли-
сток» (1887–1890), «Учитель» (1861–1864). В 
разное время Н.Х. Вессель был сотрудником 
нескольких педагогических учреждений и ор-
ганизаций, долгое время являлся секретарем 
Педагогического общества, читал открытые 
лекции и выступал с докладами, предметом 
интереса которых служили не только педаго-
гика или образование, но и финансовая поли-
тика России. Это то, что пока известно о нем. 

Интересно, что в 1939 г. — за 20 лет до 
выхода книги с научными трудами Н.Х. Вес-
селя — В.Я. Струминский подготовил и выпу-
стил «Избранные педагогические сочинения 
К.Д. Ушинского» [7]. Но ни в вводной статье, 
ни в заключительных комментариях В.Я. Стру-
минский ни разу не упомянул имя Весселя, 
хотя взгляды обоих педагогов, чьи труды он 
опубликовал с интервалом в 20 лет, были 
очень близки. Объяснение этому обстоятель-
ству достаточно, на первый взгляд, простое: 

Ушинский в своих сочинениях напрямую ни 
словом не обмолвился о Весселе, он упоминал 
только преподававшего в то время педагога, 
профессора П.Д. Юркевича и написал объем-
ную статью, проанализировав педагогические 
сочинения Н.И. Пирогова. Ничего не пишет о 
К. Ушинском и Н. Вессель. Это молчание до-
вольно необычно, особенно если учитывать, 
что оба жили в одно и то же время, вращались 
в одном научном сообществе, печатались в 
педагогических журналах, занимаясь вопро-
сами образования и воспитания. 

Возможно, небольшой свет на сложив-
шуюся ситуацию может пролить записка 
К.Д. Ушинского, составленная в сентябре 
1861 г. на имя директора Департамента 
народного просвещения И.Д. Делянова, в 
пространном тексте которой он пытался 
отстоять научный профиль редактируемого 
им в то время подведомственного «Журна-
ла Министерства народного просвещения». 
Отстаивая сохранение научного направления 
«Журнала», не желая упрощать тексты на-
учных статей, гнаться за количеством под-
писчиков и переводить его в «еженедельную 
форму», К.Д. Ушинский несколько раздра-
женно иронизирует: «Если же предположить, 
что ученые статьи журнала будут изложены 
популярно, в виде тех полудетских статеек, 
которые помещаются, например, в журнале 
«Учитель», то гораздо удобнее будет (если 
уж полезно издавать их) издавать подобным 
образом изложенные начатки наук в виде 
отдельных книжек, прилагаемых при журнале 
и которые могли бы продаваться от него от-
дельно» [8, с. 592]. Учитывая, что записка со-
ставлялась К.Д. Ушинским как раз в то время, 
когда редакторами журнала «Учитель» были 
Н.Х. Вессель и И.И. Паульсон, то отзыв выгля-
дит весьма нелестным. Тем более, что в отли-
чие от журнала «Учитель», который уверенно 
набирал популярность и довольно быстро 
обзаводился новыми подписчиками, «Жур-
нал Министерства народного просвещения» 
подобным вниманием читателей похвастаться 
не мог. И хотя, как сообщал К.Д. Ушинский в 
том же письме, «мы не сдали в кладовые ни 
одного номера и что оставшихся номеров у 
нас очень немного — 60 или 70, т.е. меньше 
того, что должен иметь каждый журнал на 
всякий случай и особенно Журнал Мини-
стерства» [там же, с. 591], все же интерес 
читающей публики был на стороне «Учителя». 
В то же время не стоит забывать, что цели у 
журналов несколько отличались друг от друга 
и они предназначались для разных аудиторий. 
Ориентированный в первую очередь на учите-
лей, воспитателей и родителей журнал «Учи-
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тель» уже в 1862 г. — всего через год после 
начала издания — мог похвастаться тем, что 
«число его разосланных экземпляров соста-
вило 3 655» [9, с. 24]. С критикой на журнал, 
кроме К.Д. Ушинского, но уже за чрезмер-
ное увлечение иностранной педагогической 
мыслью, выступал и Н.А. Корф. Конечно, 
нельзя с уверенностью говорить, что мнение 
К.Д. Ушинского о журнале «Учитель» могло 
быть поводом для разногласий двух педаго-
гов, тем более что взгляды на систему обра-
зования у Весселя и Ушинского были схожи. 

Как правило, все исследователи, зани-
мающиеся изучением научного наследия 
Н.Х. Весселя, не спешат относить его к уче-
никам К.Д. Ушинского в связи с тем, что пока 
нет никаких подтвержденных на этот счет 
данных. Очень аккуратен в оценках педаго-
гических взглядов, убеждений и проведения 
параллелей в научном наследии этих двух пе-
дагогов В.Я. Струминский, который «открыл» 
в середине ХХ в. имя Николая Христиановича 
Весселя. В своей объемной вступительной 
статье к переизданию работ этого педагога, 
он всего лишь трижды ставит рядом имена 
К.Д. Ушинского и Н.Х. Весселя. Первое та-
кое упоминание касается разработки Мини-
стерством просвещения системы начальных и 
средних школ. Ученый пишет: «…отрицатель-
ное отношение к порядку разработки новой 
системы обнаружил среди педагогов и Ушин-
ский, хотя он несколько по-иному подходил 
к вопросу, но в существе его аргументация, 
отрицавшая постановку вопросов в учебном 
комитете, совпадала с аргументацией Вессе-
ля, причем у Весселя было больше конструк-
тивных предложений, что объяснялось его 
специальным изучением европейских систем 
образования» [4, с. 22]. Второе упоминание 
связано с вопросами необходимости созда-
ния народной школы [там же, с. 28], а тре-
тье встречается тогда, когда исследователь 
пишет о разработке Весселем «народной, 
демократической системы образования» 
[там же, с. 40], ставя рядом через запятую 
имена П.Г. Редкина и К.Д. Ушинского. Но все 
это лишь косвенные доказательства, которые 
в полной мере не позволяют пока отнести 
Н.Х. Весселя к ученикам К.Д. Ушинского.

Переиздание педагогических трудов 
Н.Х. Весселя в середине XX в. под редакцией 
В.Я. Струминского можно отнести к нети-
пичным научным явлениям того времени. 
Ведь Н.Х. Вессель был человеком глубоко 
религиозным, с монархическими взглядами, 
а также сторонником консервативного на-
правления финансовой политики России (судя 
по его работам о финансовой системе Рос-

сии). Свое предположение по этому поводу 
высказал Богуславский, который считал, 
что издание работ Н.Х. Весселя оказалось 
возможным именно благодаря В.Я. Стру-
минскому, который «…в духе своего вре-
мени, чтобы повысить статус Н.Х. Весселя и 
в известной мере защитить право публикации 
его трудов, называл Николая Христиановича 
«сторонником Ушинского» [6, с. 19]. 

Несмотря на то, что биография Нико-
лая Христиановича Весселя богата весьма 
примечательными фактами, упоминаний 
имени Н.Х. Весселя в мемуарной литературе 
обнаружено пока не так много. К примеру, 
известный педагог-практик, писатель, изда-
тель знаменитого «Журнала для воспитания» 
(1857–1859) А.А. Чумиков писал: «Призна-
юсь, что за время моей педагогической дея-
тельности я встретил не более трех педагогов 
в полном и идеальном значении этого слова. 
Это были А.Г. Ободовский, Н.Х. Вессель и 
И.И. Паульсон» [10, с. 18–19]. 

Николая Христиановича Весселя без пре-
увеличения можно назвать многогранной 
личностью: его интересы распространялись 
не только на область педагогики. Так, В.В. Ми-
трофанов обратил внимание на неизвестное 
ранее направление творческой деятельности 
Весселя, связанное с коллекционированием 
«исторических картин», которые составили 
пять альбомов различных исторических изо-
бражений, «все карты и рисунки, расположе-
ны в хронологическом порядке» [1, с. 211]. Ни-
колай Христианович принадлежал к петербург-
ской интеллигенции, в его доме часто бывал 
М.П. Мусоргский и жил во время учебы в Пе-
тербургском университете Михаил Врубель, 
называвший Николая Христиановича «дядей 
Колей» [11, с. 22] (родная сестра Николая Хри-
стиановича Елизавета была замужем за отцом 
М. Врубеля и приходилась будущему худож-
нику мачехой). Будучи не просто выпускником 
филологического факультета, а, как тогда 
говорили, выпускником по отделению восточ-
ных языков, Н.Х. Вессель в процессе учебы 
весьма, вероятно, должен был изучать восточ-
ные языки, но, по сведениям Струминского, 
Николай Вессель окончил университет в 1855 г. 
в возрасте 19 лет — как раз в то самое время, 
когда в Петербургском университете только 
открывался востоковедческий центр, поэтому 
пока нет сведений о том, был ли в «научном 
багаже» Н.Х. Весселя хоть один восточный 
язык. Но достоверно известно, что он в со-
вершенстве владел немецким, французским и 
английским языками, не говоря уже об обяза-
тельном изучении тогда в учебных заведениях 
латыни и греческого. Такие разносторонние 
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и, кроме того, глубокие языковые познания, 
что отмечали даже современники, давали воз-
можность Николаю Христиановичу знакомить-
ся с передовой педагогической литературой, 
выходившей в Европе. 

Долгое время занимаясь вопросами разра-
ботки системы народного образования, пред-
приняв в течение 1862–1868 и 1870–1872 гг. 
множество поездок по европейской России и 
«изъездив 37 губерний не только по железным 
и большим столбовым дорогам, но и по про-
селочным; говорил и беседовал с немалым 
числом сельских приходских священников» 
[12, с. 59], Н.Х. Вессель пришел к выводу, что 
изменить ситуацию с народным образованием 
и «улучшить благосостояние народа» можно с 
помощью сельских приходских священников, 
которые смогут оказывать религиозно-нрав-
ственное влияние на крестьян. С этой идеей 
он обратился к министру народного просве-
щения и обер-прокурору Святейшего Синода 
Д.А. Толстому, предложив улучшить матери-
альное положение сельских священников. По 
мнению Весселя, это помогло бы «устроить 
начальное просвещение народа грамотой и 
законом Божиим, бóльшая часть из 100 000 на-
ших приходских священников ревностно зай-
мутся этим великим делом» [там же, с. 61]. 
Как пишет сам Николай Христианович, этот 
вопрос он уже неоднократно поднимал на 
страницах своих статей, отстаивал свою точку 
зрения в различных комитетах и комиссиях и 
в продолжительных беседах с Д.А. Толстым, 
когда «прочитал ему целый курс, с истори-
ческим очерком, об устройстве училищных 
систем в Пруссии, Австрии, Франции, Англии, 
Бельгии и Швейцарии» [там же].

Д.А. Толстой, в целом согласившись с 
предложением Н.Х. Весселя, вынужден был 
его отклонить, сославшись на сведения ми-
нистра финансов Рейтерна о ежегодном де-
фиците в казне и необходимости в этой связи 
«сократить число приходов и закрыть мало-
приходные церкви» [там же]. Ответ министра 
просвещения побудил Николая Христианови-
ча, как пишет он сам, серьезно заняться изу-
чением «наших государственных финансов, с 
практической целью». Получив в начале 1887 г. 
«все необходимые документы, произвел про-
верку государственных доходов и расходов за 
20 лет (1866–1885)» [там же, с. 25], выяснив, 
что к 1886 г. свободные суммы, остававшие-
ся в государственном казначействе, должны 
были составить более 80 млн р.

Именно так появилась совершенно новая 
работа Н.Х. Весселя, вышедшая из печати в 
1894 г. и, на первый взгляд, совершенно не 
связанная с вопросами образования. Резуль-

татом его изысканий еще до выхода книги стал 
доклад, сделанный 11 ноября 1887 г. в Обще-
стве для содействия русской промышленно-
сти и торговли, в котором, как он говорил, 
«открыл ежегодно остающиеся миллионные 
свободные суммы государственного казна-
чейства… и что часть этих сумм следовало бы 
назначить на улучшение быта духовенства» 
[12, с. 61]. Доклад Н.Х. Весселя был воспри-
нят весьма скептически, но «в объяснительной 
записке к отчету государственного контроля 
за 1886 г. была впервые, в особой главе, 
обозначена «свободная наличность госу-
дарственного казначейства», составлявшая 
к 1887 г. 99 756 834 р.» [там же, с. 25]. 

Будучи одним из авторитетных экспертов в 
области образования, Н.Х. Вессель прекрасно 
понимал, что изменить существующую систе-
му образования и сделать общее образование 
доступным можно, только если решать про-
блему комплексно: новые уставы учебных за-
ведений ситуацию исправить не смогут. Этим 
и объясняется его интерес к изучению финан-
совых возможностей государства. Для него 
была совершенно очевидна «давно назревшая 
потребность России», которая заключалась в 
распространении «именно среди православ-
ного русского народа начального обучения 
грамоте и закону Божиему» [там же, с. 276]. 
В продвижении этой мысли он был весьма по-
следователен. В одной из первых своих статей 
о народных училищах, написанной в то время, 
когда ему было всего 24 года, он отмечал, 
что «благосостояние государства, сила, мо-
гущество, производительность его обуслов-
ливается вполне состоянием просвещения и 
образования всего народа» [13, с. 94]. 

Эта мысль, высказанная в середине 
XIX в., актуальна и сегодня, в веке XXI. Наша 
современная система образования остро 
нуждается в реформировании. Уже много 
лет на страницах научных и публицистиче-
ских изданий и в СМИ идут «ожесточенные 
бои» за возвращение старых классических 
традиций советского образования. Сторон-
ники возврата к лучшим образцам советской 
образовательной системы настаивают на не-
обходимости ухода от либеральной политики 
в образовании России, губительно отразив-
шейся на развитии молодого поколения и в 
целом нашего государства. Только в 2022 г., 
после долгих и упорных «сражений», были 
внесены небольшие изменения в закон «Об 
образовании в РФ», а из законодательства 
было исключено совершенно не соответству-
ющее деятельности образовательных учреж-
дений понятие «образовательная услуга». Но 
слишком много в нашей системе образова-
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ния остается еще заимствований. Не менее 
печальной была ситуация и в середине XIX в.

Во второй половине XIX в., когда Мини-
стерство народного просвещения взялось за 
подготовку реформы, было «сломано нема-
ло копий» в словесных баталиях, которые ве-
лись как в научно-педагогических кругах, так 
и в министерских кабинетах. К тому времени 
в России еще не было начальной, или, как 
тогда ее называли, «элементарной», школы, 
и сословные рамки значительно сокращали 
возможности обучения в средней школе 
детей из непривилегированных сословий. Но 
масштабный трансформационный процесс, 
уже начавшийся в нашей стране, не мог не за-
тронуть так нуждавшуюся в скорейших изме-
нениях систему образования. В проведении 
любой реформы самый простой путь — путь 
заимствования и привлечения иностранных 
экспертов. Гораздо сложнее выработать 
свою национальную политику, соответствую-
щую не только сиюминутным требованиям, 
но и задачам государства на перспективу.

Н.Х. Вессель негодовал по поводу того, 
что Россия вновь и вновь, как это было неод-
нократно на протяжении истории, копировала 
западную систему образования, не пытаясь 
развивать свою. «Что мы сделали на поприще 
народного образования? Мы, как везде, так и 
здесь, только подражали, плохо перенима-
ли… Оттого-то вся система нашего образо-
вания не есть ни германская, ни французская, 
ни английская и менее всего русская» [14, 
с. 49]. Являясь сторонником создания «народ-
ной, русской системы образования», которая 
будет полностью соответствовать условиям 
развития России, он считал необходимым 
изучить основные достижения в сфере об-
разования в Западноевропейских странах и 
«исследовать условия развития и потребности 
нашего отечества» [там же, с. 52].

Последовательно продвигая прогрессив-
ную систему общего образования, он предла-
гал отойти от сословности в этой сфере. По его 
мнению, «все сословия должны получать одно 
общее образование, и поэтому должны суще-
ствовать одни и те же общеобразовательные 
заведения для всех классов народа, как бы ни 
была различна деятельность их» [15, с. 122]. 
Он был одним из первых, кто поставил вопрос 
о самой «категории общего образования», со-
держание которого еще совершенно не ясно, 
но говорят о нем все. Такая ситуация, по мне-
нию Николая Христиановича, катастрофична. 

Н.Х. Вессель приступил к разработке 
проекта создания в России единой непрерыв-
ной системы образования, основу которой 
должна была составлять народная школа, 

но проект был отклонен. Выступая первона-
чально сторонником «реализма» в общем 
образовании, со временем, т.е. в результате 
детального и глубокого изучения различных 
образовательных систем, и, возможно, в 
силу сложившихся обстоятельств Вессель не-
сколько пересмотрел свои взгляды, аргумен-
тируя это тем, что школа должна заниматься 
воспитанием, обучением и образованием 
детей, способствуя всестороннему развитию 
«телесных и духовных сил» ребенка. Некото-
рый отход Н.Х. Весселя от «реализма» привел 
его к конфликту с соредактором журнала 
«Учитель» И.И. Паульсоном, после чего Ни-
колай Христианович покинул журнал. Иссле-
дователи, занимающиеся сегодня изучением 
научно-педагогического наследия Н.Х. Вес-
селя, выдвигают свои предположения отно-
сительно изменения воззрений педагога. Но 
расширение круга исторических источников, 
вне всякого сомнения, со временем даст воз-
можность получить подтверждение или новое 
объяснение выдвинутым сегодня гипотезам.

Итак, не поддерживая спор «классиков» 
и «реалистов», Н.Х. Вессель считал, что не-
возможно предположить заранее, к какому 
виду деятельности у ребенка в 10–12 лет 
проявятся способности в будущем. Он писал, 
«мы назначаем детям их будущее дело, хотя 
бы по природе своей вовсе не были способ-
ны к нему; следовательно, мы своевольно 
распоряжаемся будущностью детей» [15, 
с. 114]. По его словам, это безнравственно. 
Прежде чем избрать для себя профессию, 
молодой человек должен осознать свои 
силы и разобраться в том, к чему у него есть 
способности. В противном случае все уси-
лия, потраченные на обучение и воспитание, 
будут напрасными, и окончание учебного 
заведения не сделает его хорошим специ-
алистом, скорее, он будет «машинально» 
выполнять свою работу. 

Посвятив свою жизнь педагогике и стре-
мясь улучшить существующую в России 
систему образования, Николай Христианович 
неоднократно подавал записки и проекты, ко-
торые хоть и часто отклонялись, но не все из 
них легли под сукно. Так, 31 мая 1872 г. было 
Высочайше утверждено «Положение о го-
родских училищах», по словам Н.Х. Весселя, 
«составленное им в 1870 г. по поручению гра-
фа Толстого» [12, с. 182]. В 1881 г. утвержде-
но еще одно положение — уже о начальных 
общеобразовательных женских Мариинских 
училищах, два из которых вскоре будут от-
крыты в Санкт-Петербурге. Безусловно, он 
сожалел о тех проектах и идеях, воплотить 
которые у него не получилось. Так, он писал: 
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«…составленного же мной плана устройства и 
распространения местных профессиональных 
училищ мне не удалось провести» [12, с. 182]. 
Несмотря на отдельные неудачи, будучи дол-
гое время вхожим в высшие круги руковод-
ства военного и образовательного ведомств, 
Н.Х. Вессель, по словам В.Б. Помелова, «имел 
возможность пропагандировать свои, пусть и 
более умеренные, но тоже в целом прогрес-
сивные взгляды» [16, с. 185]. В тех же случаях, 
когда дело касалось принципов, поступиться 
которыми он не мог, он предпочитал прекра-
щать сотрудничество, чтобы не делать то, что 
идет в разрез с его убеждениями.

Многие рассуждения Николая Христиа-
новича не потеряли своего значения и сегод-
ня. К ним можно отнести его высказывание 
о задачах школы, которые состоят в том, 
чтобы давать общее образование. Соглаша-
ясь с этим мнением Николая Христиановича, 
В.Б. Помелов отмечает: «Эту, казалось бы, 
элементарную истину никак не могут освоить 

наши отечественные школьные реформато-
ры, в том числе современные» [16, с. 183].

Сегодня, находясь на пороге поисти-
не глобальных преобразований мира, мы 
должны понимать, что система воспитания и 
образования является тем фундаментом, тем 
краеугольным камнем, которая призвана сце-
ментировать общество, правильно расставить 
приоритеты и позволить нашей стране пройти 
кризисный период. Именно поэтому обраще-
ние вновь и вновь к богатому историческому 
прошлому нашей страны позволит, проведя 
параллели, найти ответ на целый ряд концеп-
туальных вопросов, среди которых один из 
важнейших — это образование. Перечитывая 
труды известных русских педагогов прошлого, 
осмысливая их и соотнося с современными 
историческими реалиями, мы можем исполь-
зовать богатое научное наследие, оставленное 
ими, в качестве отправной точки для выработки 
собственной уникальной системы образова-
ния, жизненно необходимой сегодня.
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